Minikonkursi kutse!

Minikonkurss korraldatakse Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt Rahandusministeeriumile
labiviidud riigihanke ,,Riigihalduspoliitika valdkonna uurimistéé ja teadusndustamise
partnerlus Rahandusministeeriumile “ (viitenumber 293774; edaspidi riigihange) tulemusel
sO0lmitud raamlepingutes sétestatud tingimuste alusel.

Raamlepingu kohaselt minikonkurssidel, mille maksumus on kuni 29 999 eurot km-ta,
edastatakse konkursikutse konkursi eest vastutava ministeeriumi poolt raamlepingu partnerite
vastutavatele kontaktisikutele e-posti teel.

Pakkumus tuleb esitada vastavalt minikonkursi kutses ja minikonkursi tehnilises kirjelduses
(Lisa 1) esitatud tingimustele.

1. Minikonkursi lithikirjeldus ja eesmérk
1.1 Minikonkursi eesmérk on kaasata teadlasi vastavalt vajadusele, et toetada teadmistepShise
riigihalduspoliitika kujundamist ja rakendamist Eestis, lahendades siseriiklikus
poliitikakujunduses tekkinud uurimisprobleeme voi -iilesandeid.
1.2 Viljamaksed teostatakse jargmiselt:
I vdljamakse: 2026. a teostatud t66d eest;
II vdljamakse: pérast toode 10plikku vastuvotmist, kuid mitte hiljem kui 31.01.2027.

1.3 Minikonkursi tulemusena sdlmitava hankelepingu alusel tellitava uurimistdo 14htetiilesanne
(tehniline kirjeldus) on esitatud minikonkursi kutse lisas 1.

2. Nouded analiiiisimeeskonnale/ uuringumeeskonnale
2.1. Pakkuja voib paindlikult otsustada, millise meeskonna loomist peab t66 ldbiviimiseks
vajalikuks, aga minimaalselt peab kaetud olema projektijuhi roll ning avaliku diguse
eksperdi roll (mis voivad olla ka iihes isikus). Meeskonda peab kuuluma projektijuht, kes
vastab jargmistele nduetele:
2.2.1. Projektijuht peab omama:
2.2.1.1.véhemalt kahe analiiiisi- vdi uurimisprojekti juhtimise kogemust.
2.2.1.2. fookusgruppide vo1 muu grupiviisilise andmekorje- ja analiiiisi 1dbiviimise
kogemust.
2.2.2.Avaliku 6iguse ekspert, kel peab olema digusalane haridus, varasem tootamise
ja/vai vahemalt kahe analiiiisi ja/voi uurimisprojekti ldbiviimise kogemus
riigihalduse, kohalike omavalitsuste korralduse voi riigihangete valdkonnas.

3. Pakkumuste esitamine
3.1. Pakkumus tuleb esitada elektrooniliselt e-posti aadressil info@fin.ee hiljemalt 29.10.2026
kell 23:59.

4. Nouded pakkumusele
4.1. Pakkumuses esitab pakkuja:
4.1.1. hinnapakkumuse (pakkumuse maksumuse);
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4.1.2. pakkuja arusaama sisulisest uuringuprobleemist ja sellest Il&htuvalt piistitatud

uurimisiilesannetest, pakkuja nigemus uuringukontseptsioonist;

4.1.3. pakutava uurimismetoodika kirjelduse;
4.1.4. uurimismeeskonna koosseisu ja padevused (esitatakse meeskonnaliikme CV vormil) ja

meeskonnaliikmete vahelise rollide jaotuse;

4.1.5. uuringu lébiviimise aja- ja tegevuskava (koos vastutajatega, kommunikatsiooni- ja

4.2.

4.3.

koostodvormidega, mida projektis rakendatakse)
Pakkumus ja pakkumusele lisatavad dokumendid peavad olema eestikeelsed.
Pakkumus peab olema jous vahemalt 60 kalendripédeva.

5. Pakkumuse vastavuse kontrollimine ja pakkumuste hindamine

5.1.

5.2.
5.3.

54.

5.5.

Hankija kontrollib esitatud pakkumuste vastavust minikonkursi kutses, sh minikonkursi
tehnilises kirjelduses esitatud tingimustele. Juhul kui pakkumus ei vasta minikonkursi
kutses esitatud tingimustele, liikkab hankija pakkumuse tagasi.

Hankija vdrdleb ja hindab koiki vastavaks tunnistatud pakkumusi.

Eduka pakkumuse valiku aluseks on majanduslik soodsus. Hankija hindab pakkumusi
100vaartuspunkti siisteemis vastavalt riigihanke viitenr 293774 alusdokumentides
esitatud ja minikonkursi kutses tdpsustatud hindamismetoodikale.

Edukaks tunnistatakse pakkumus, mis saab hindamiskriteeriumides omistatud
vaartuspunktide summeerimisel enim punkte.

Hankijal on digus edukas pakkumus tagasi liikkata, kui selle maksumus voi kulu tiletab
hankelepingu eeldatavat maksumust.

5. Muud satted

5.1

5.2.

5.3.

Hankija voib pdhjendatud vajaduse korral omal algatusel minikonkursi kehtetuks
tunnistada. PGhjendatud vajaduseks voib olla eelkdige, kuid mitte ainult:
5.1.1. kui tekib vajadus hankelepingu eset olulisel miiral muuta;
5.1.2. kui minikonkursi ldbiviimise aluseks olevad tingimused on oluliselt muutunud ja
seetottu osutub hankelepingu sdlmimine mittevajalikuks voi voimatuks;
5.1.3. kui minikonkursil ilmnenud ebakdlasid ei ole voimalik kdrvaldada ega menetlust
seetottu diguspiraselt Iopuni viia.
Kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades
pohjendamatult madal, kohaldab hankija RHS § 115 ldigetes 1 ja 7-10 sétestatut.
Hankeleping solmitakse riigihanke ,,Riigihalduspoliitika valdkonna uurimistdd ja
teadusndustamise  partnerlus ~ Rahandusministeeriumile®  (viitenumber  293774)
alusdokumentide koosseisus esitatud hankelepingu vormil. Raamlepingu partner on
kohustatud tellija poolt raamlepingu partnerile allkirjastamiseks edastatud hankelepingu
allkirjastama ja tellijale tagasi saatma hankija méératud tihtaja jooksul.

6. Minikonkursi kutse lisad
Lisa 1 — hankelepinguga tellitava uurimist66 1dhtetilesanne (tehniline kirjeldus);
Lisa 2 — minikonkursi hindamismetoodika



Lisa 1 Uurimistoo léhteiilesanne (tehniline Kirjeldus)

1. Valdkondlik taust ja lahendatav uurimisprobleem

Eestis on riik keskvalitsuse tasandil tugiteenuseid (raamatupidamisteenuseid, personali- ja
palgaarvestust,  arvutitdokohateenust,  riigihangete  ldbiviimist jm) laialdaselt
tsentraliseerinud ja selle raames on Riigi Tugiteenuste Keskuses (edaspidi RTK) kujundatud
voimekus neid ka laiemalt pakkuda. Kohalikud omavalitsused pakuvad tugiteenuseid
eraldiseisvalt, mistdttu on tugiteenuste kulukus omavalitsuseti ka erinev. Suuremates KOV-
ides on vdimalik teenistujate suurem spetsialiseerumine, véiksemates on tugiteenuste
kvaliteetne tagamine sageli keerukam, kuna iihe teenistuja toolaual on palju rohkem
erinevaid tlilesandeid.

Tugiteenuste keskse pakkumise mdistlikkust rohutavad mitmed aruanded. 2018. aasta
Riigikontrolli aruanne ,Riigi tugiteenuste tsentraliseerimine*> andis riigiasutuste
tugiteenuste tsentraliseerimise positiivsele tulemusele toetudes riigihalduse ministrile
soovituse analtitisida, kas sarnast mudelit on vOimalik rakendada ka KOVide finants-,
personali- ja palgaarvestuse kvaliteetsemaks ja efektiivsemaks muutmisel. Analiilisi hange
valmistati ette, aga teostamiseni see tookord ei joudnud.

Riigikontrolli aruandes vilja toodud probleemid on endiselt aktuaalsed, aga nende tipsem
sisu ja ulatus voib varieeruda.  Riigikontrolli aruanne (2018) riigi tugiteenuste
tsentraliseerimise kohta toob vilja, et kuigi enamikes KOVides on finantsarvestus KOVi
siseselt tsentraliseeritud, on siiski paljudes omavalitsustes raamatupidamise tase nork.
Mones piirkonnas on keeruline leida kompetentseid raamatupidajaid ning sellest ldhtuvalt
on raamatupidajate kutseoskuste tase madal ja enamikes KOVides on kasutusel
raamatupidamistarkvara, millel puudub funktsionaalsus tagamaks finantsjuhtimist ja —
arvestust tdnapdevasel tasemel. Kasutusel ei ole infosiisteeme, millel oleks
finantsarvestusalaseid algandmeid (nt todtajate iseteenindusportaalid, miiiligitegevuste
siisteemid) ning slisteemide liidestuse puudumine ei taga automaatset andmete edastust.

Riitk on KOVide nt raamatupidamise andmete ja personali andmete tarbija nii
koondaruannete koostamisel kui ka poliitikakujundamise analiiliside tegemisel ning
huvitatud andmete heast kvaliteedist. RTK kogub ja kontrollib avaliku sektori iiksuste
saldoandmikke ning koostab nende alusel muu hulgas kohalike omavalitsuste ja
valitsussektori konsolideeritud finantsaruandeid. Andmete standardiseeritus, kvaliteet ja
masinloetavus on seetdttu oluline nii KOVidele kui ka riigile. KOVide killustunud
infotehnoloogiliste lahenduste kasutus on kokkuvdttes KOVidele kulukas, andmete
esitamise vaates acgandudev ja samal ajal e1 taga see tugiteenuste head kvaliteeti. Iga KOVi
kaupa eraldi nt IT arenduste tellimine oleks ebamdistlikult kulukas. Riigi roll on toetada
KOVe ja voimaldada neil kasutusele votta kaasaegseid lahendusi ja parimaid praktikaid.
Lihenemine -haakub ka {ildiste halduspoliitiliste pdhimdtetega nagu tdhus riigivalitsemine,
kus keskseid lahendusi ei dubleerita, voimalusel ei looda uusi struktuuriiiksusi juurde ning
andmeid kiisitakse nii palju kui vajalik ja nii véihe kui voimalik>.
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Haldusreformi 2022. aasta seireraport® toob vilja, et haldusreform leevendas osaliselt ka
tugiteenuste pakkumise viljakutseid, aga arenguruumi jatkub. Kodige selgemad positiivsed
hinnangud on juhtimisvéimekuse ning teenuste mitmekesisuse ja kvaliteedi suurenemisele.
Peamiste arenguvajadustena toodi vélja haridusvaldkonna planeerimine, KOV
finantsautonoomia kasvatamine, KOVide IKT siisteemide arendus, KOVide tugiteenuste
konsolideerimise voimalused, KOVide personali kompetentside arendamine jm.

KOVide tugiteenuste konsolideerimise vdimalused puudutavad otseselt riigihangete
reeglistikku. Kuna riigihangete seaduse tolgendamisel sisetehingute osas on olnud erinevaid
lahenemisi, siis analiiiitiline erinevate lahenduste kaalumine asjakohaste osapooltega on
oluline, et leida jagatud arusaam, millisel viisil voimaldab seadus KOVidele riigi keskseid
tugiteenuseid pakkuda.

KOVidele konsolideeritud tugiteenuste pakkumise vdimalusi on mitmeid, olgu selleks siis
ndidetena riigi kesksete tugiteenuste pakkumine riigiasutuse voi hallatava asutuse poolt
KOVidele; KOV tugiteenuste pakkumiseks riigi ja KOVide voi ka ainult KOVide tihise
asutuse voi eradigusliku juriidilise keha loomine voi ka moni muu versioon. Viljakutseks on
Euroopa Liidu riigihangete regulatsiooni ja Eesti digusruumiga sobituv olemasolevate
teenuste/lahenduste kasutamine KOVide ja riigi koostods KOV tugiteenuste korraldamisel.
Eesti kontekstis parimate lahendusvariantide kaalumiseks annab teadlaste, valdkonna
ekspertide ja praktikute sisend olulise aluse.

2. Too eesmirk ja esialgsed kiisimused.

Too eesmidrk on ekspertide teadmistele ja kogemustele tuginedes selgitada vilja
KOVide tugiteenuste konsolideerimise peamised voimalikud suunad, nende
rakendamise peamised oOiguslikud ja praktilised eeldused ning kujundada alus
edasisteks otsusteks ja analiiiisideks.

Tellija ei esita tdpseid uurimiskiisimusi, vaid pakkumuse esitamisel tuleb pakkujal 1dhtuda
dokumendis vélja toodud eesmirgist ning pakkuda selle lahendamiseks sobiv t66, vottes
arvesse t00 teostamise ajalisi piiranguid.

3. To66 meetodid, valim, sihtriihm

Hankija ei méira ette, milline on t66 kindel metoodika, vaid ootab Pakkuja niigemust
ajaraami sobivast toost ja kaetavatest uurimiskiisimustest.

Tellija esitab oma esialgse ndgemuse toost. Too on kavandatud eelistatult
teadusndustamisena, mille kdigus analiiiisitakse piiratud mahus asjakohaseid dokumente,
mone vorreldava riigi praktikat ning kaasatakse eksperte {hises analiiiitilises
arutelus/fookusgrupis (mh kaasata viljastpoolt teadusringkonda mone KOVi esindajad, Riigi

3 Rahandusministeerium.2022. Seireraport “Viis aastat haldusreformist”. Leitav veebilehel: Haldusreform
Rahandusministeerium
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Tugiteenuste Keskuse esindaja, Eesti Linnade ja Valdade Liidu esindaja, riigihangete
poliitika kujundajad). Kaasatavate ekspertide nimekiri kooskdlastatakse tellijaga.

4. Uleantavad/vastuvoetavad tood

Uleantavaks tooks on taustamaterjalide ja arutelu analiiiitiline kokkuvdte, mis peaks andma
argumenteeritult selguse, milliste koostodmudelite edasine analiilisimine ja rakendamine on
perspektiivne. T60 tulemina aitavad teadlased sonastada ka edasi lahendamist vajavad
uurimisprobleemid.

5. Indikatiivne ajakava (toode valmimise ja vajadusel vaheetappide eelduslikud tiahtajad)
ja ootused koostoole.

Tellija ei esita tipsemaid ootusi ajakavale kui see, et toid peab teostama valdavalt 2026. aasta
jooksul ning t6dde vastuvotmine ja viljamaksed peavad toimuma hiljemalt 31.01.2027.

Lepingu niol on tegemist koostodga, muuhulgas on oluline kaasata asjakohaseid teadlasi ja
praktikuid. Osapoolte kaasamist ning analiiiitilist arutelu juhib Pakkuja esindaja, samuti teeb
Pakkuja tehtud toodest ja jarelmitest analiiiitilise kokkuvotte.



Lisa 2 Minikonkursi hindamismetoodika

1. Minikonkursside hindamismetoodika ja -kriteeriumid

1.1. Hindajad vordlevad ja hindavad koiki vastavaks tunnistatud hankelepingu pakkumusi
hindamiskriteeriumide alusel. Edukad pakkumused selgitatakse vélja vairtuspunktide
omistamise meetodil kéesolevas dokumendis toodud hindamiskriteeriumide ja -
metoodika alusel.

1.2. Pakkumuste hindamiskriteeriumid 100 vaartuspunkti skaalal on jargnevad:

Kriteerium Maksimaalsed

vadrtuspunktid*
Pakkumuse maksumus
Pakkumuse maksumus 10 punkti
Tehniline lahendus
1) Pakkuja arusaam sisulisest uuringuprobleemist ja sellest 20 punkti
lahtuvalt piistitatud uurimisiilesannetest, pakkuja nigemus
uuringukontseptsioonist ja tellitavast toost.
2) Pakutava uurimismetoodika, t60 kirjeldus ja pdhjendatus, 30 punkti
analiilisi/t00 piirangute véljatoomine
3) Uurimismeeskonna koosseis, piddevus ja rollide jaotus 20 punkti
4) Uuringu/tdo ldbiviimise aja- ja tegevuskava (koos 20 punkti
vastutajatega, kommunikatsiooni- ja koostdovormidega,
mida projektis rakendatakse)
KOKKU 100 punkti

* Vaartuspunktid on esitatud vahemikena, sest sdltuvad viljakuulutatavast minikonkursist. Hankija méératleb
minikonkursi  hindamiskriteeriumide  vddrtuspunktid minikonkursi  kutses ldhtudes lahendatavast
uurimisprobleemist ja sellele seatud prioriteetidest.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

Pakkumusele antud véirtuspunktid summeeritakse. Vaiirtuspunkte omistatakse
tdpsusega kaks kohta pérast koma.

Hankija tunnistab edukaks enim vidirtuspunkte saanud pakkumuse. VOordsete
vadrtuspunktidega pakkumuste korral tunnistatakse edukaks pakkumus, millele on
omistatud tehnilise lahenduse eest suurim arv vaartuspunkte. Juhul, kui ka seejirel on
vadrtuspunktid vordsed, tunnistatakse edukaks pakkumus, millele on omistatud
pakkumuse maksumuse eest suurim arv véirtuspunkte. Juhul, kui ka seejirel on
vadrtuspunktid vordsed, korraldab hankija eduka pakkumuse véljaselgitamiseks
liisuheitmise, voOimaldades vdordselt véértuspunkte saanud pakkumuse esitanud
pakkujatel liisuheitmise juures viibida.

Pakkumusi hindavate sOltumatute hindajate arv ja koosseis mddratakse ldhtuvalt
véljakuulutatud minikonkursi mahust ja sisust. Hindajad kinnitavad oma sdltumatust
hindamisprotokollis.

Hindajad ldhtuvad hindamisel kéesolevas dokumendis esitatud hindamismetoodikas
kirjeldatud pohimotetest. Hindajad esitavad hindamise pdhjendatud tulemused
kollektiivses protokollis, mis on kdigi hindajate poolt allkirjastatud.



1.7. Kui vastavaks on tunnistatud ainult iiks pakkumus, siis vOib hankija omistada
pakkumusele automaatselt maksimaalsed védrtuspunktid ning pakkumuse sisulist
hindamist ei toimu.

1.8. Hankijal on digus minikonkursi kutses:

1.8.1. médrata hankelepingu eeldatav maksumus ning kui eduka pakkumuse maksumus voi
kulu tiletab hankelepingu eeldatavat maksumust, liikkata see tagasi;

1.8.2. maddrata kindlaks hankelepingu maksumus ja hinnata pakkumusi iiksnes kvalitatiivsete
kriteeriumide voi tiksnes maksumuse alusel.

2. Pakkumuste maksumuste hindamine

Pakkumuste maksumuse hindamisel l&htutakse pakkumuses vilja toodud maksumusest, mis
peab olema 10plik ja sisaldama ko&iki kulusid vastavalt riigihanke alusdokumentidele ja
minikonkursi kutsele ning seal nimetamata kulusid, mis on vajalikud raamlepingu
nduetekohaseks tditmiseks. Null voi negatiivse vdirtusega maksumusi ei ole lubatud kasutada
ja sellised pakkumused on hankijal digus lugeda mittevastavaks ning tagasi liikkata. Hankija ei
hiivita raamlepingu tditmisel pakkujale mingeid tdiendavaid kulusid ega tee tdiendavaid
makseid.

Pakkumuse maksumuse hindamine toimub jargmiselt:
2.1. Hindamise aluseks voetakse pakkumuses vélja toodud pakkumuse maksumust.
2.2. Madalaima maksumusega pakkumus saab maksimaalse arvu vairtuspunkte,
jargmised pakkumused saavad vairtuspunkte proportsionaalselt vihem.
2.3. Jargmiste pakkumuste punktisummad arvutatakse valemiga:

Madalaima véirtusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte (10 punkti). Teised
pakkumused saavad punkte arvutades valemiga:

"osakaal" - (""pakkumuse viértus' - madalaim vairtus") / "suurim viértus" * "osakaal"

2.4. Tulemus timardatakse tdpsusega kaks kohta parast koma.

3. Pakkumuse sisulise hindamise Kriteeriumid

Pakkumuse vaartuspunktid saadakse igas hindamiskriteeriumis kirjeldatud hindamismetoodika
alusel antud védrtuspunktide summeerimisel.

3.1. Pakkuja arusaam sisulisest uuringuprobleemist ja sellest ldhtuvalt piistitatud
uurimisiilesannetest, pakkuja nigemus uuringukontseptsioonist — maksimaalselt 20
punkti.

SUUREPARANE: Uuringu/pakutava to66 eesmirk ja uurimisiilesanded on | 20 punkti
pakkuja poolt pdhjalikult kirjeldatud (seostatus uurimisiilesannetega,
eesmirkide, oodatavate tulemustega on selge, esitatud on konkreetsed ja
asjakohased tegevused nende elluviimiseks, hdlmatud on kdik
uurimiskiisimused), esitatud ldhenemine on teostatav, loogiline ja
pohjendatud ning {letab tellija ootusi. Pakkumus arvestab uuringu
sihtriihmast tulenevate eriparadega.




Pakkuja ndgemus uuringukontseptsioonist on pohjalikult kirjeldatud.
Pakkumusest ndhtub, et juba pakkumuse faasis on uuringu ldbiviimine
analiiiitiliselt 14bi moeldud. Vilja on pakutud olulisi tdiendusi uuringu
kontseptsiooni ja iilesehituse osas, mis on sisuliselt selgelt ja arusaadavalt
pohjendatud ning mille vajalikkus on objektiivselt pohjendatud. Seelédbi
iiletab pakkumus tellija ootusi ja pakub lisavadirtust, mida tellija ei osanud
algses iilesandepiistituses esitada.

VAGA HEA: Uuringu/pakutava t66 eesmirk ja uurimisiilesanded on pakkuja | 15 punkti
poolt selgelt kirjeldatud, esitatud ldhenemine on teostatav, loogiline ja
pohjendatud, pakutav uuringukontseptsioon ning pakutavad tegevused
vastavad eesmadrkidele ja oodatavatele tulemustele ning arvestavad uuringu
sihtriihma eripédraga. Esitatud ldhenemine vastab tellija vajadustele.

HEA: Uuringu/pakutava t66 eesméirk ja uurimisiilesanded on pakkuja poolt [ 10 punkti
lahti mdtestatud, esitatud ldhenemine on teostatav, loogiline ja vastab
valdavalt tellija vajadustele. Uuringu kontseptsioon, uurimisiilesande piistitus
on lldist laadi ega arvesta tdielikult sihtriihma eripiraga. Tellijal tekkisid
pakkumuses esitatu pohjal uuringu eesmaérgist ja lilesannetest arusaama kohta
tiksikud kiisimused, kuid puudujiégid ja ebatipsused pole pohimottelised.

RAHULDAV: Uuringukontseptsioon, eesmirgi kirjeldus ja ldhenemine | 5 punkti
uurimisiilesandele vastab {ildjoontes tellija vajadustele, kuid on kohati
ebaselge ja/voi vastuoluline ja/vdi tsiteerib liialt suurel médral vaid
minikonkursi kutses esitatut ja/vli ei arvesta sihtrithma eripdraga. tellijal
tekkisid pakkumuses esitatu pohjal uuringu eesmérgist ja iilesannetest
arusaama kohta moned pohimottelised kiisimused.

VAHENE: Pakkuja poolses arusaamas uuringukontseptsioonist, eesmérgist ja | 1 punkt
uurimisiilesannetest esineb hulgaliselt olulisi puudujdédke ja/voi ebatidpsusi, nt
pakkuja tdlgendab uuringu eesmairki ja uurimisiilesandeid tellija vajadustele
mittevastavalt, kirjeldus pole piisavalt pohjalik ja/vdi voimaldab esitatu
mitmest tolgendamist. Tellijal tekkis pakkumuses esitatu pohjal uuringu
eesmadrgist ja lilesannetest arusaama kohta hulgaliselt kiisimusi.

3.2. Pakutava uurimismetoodika Kirjeldus ja pohjendatus, analiiiisi piirangute
viljatoomine — maksimaalselt 30 punkti.

SUUREPARANE:  Kasutatav ~ metoodika  lihtub iildtunnustatud
metodoloogilistest pohimotetest. Meetodid ja nendest tulenevad tegevused on
kirjeldatud detailselt ja arusaadavalt ning kirjeldatu iiletab tellija ootusi.
Valimi suurus on ootusi iiletav ja selle moodustamise alused on pdhjendatud.
Valitud andmeallikate ulatus, katvus ja asjakohasus vastab uuringu
metoodikale.

Pakkumuses on selgitatud, kuidas valitud uurimismetoodika, andmeallikate ja
valimiga on vdimalik tdita pilistitatud eesmidrk parimal viisil. Pakkuja on
pohjalikult védlja toonud ja pdhjendanud peamisi analiiiisi piiranguid ning

30 punkti




pakkunud metoodilisi lahendusi, kuidas piirangutest olenemata tiita
pustitatud eesmérk parimal viisil.

Lisaks minikonkursi kutses ndutule on koos sisuliste ja selgelt arusaadavate
pohjendustega védlja pakutud tellija poolt aktsepteerimist leidvaid
lisalahendusi (nt tidiendavate meetodite voi lahenduste kasutamine), mis
voimaldavad uuringu eesmérke efektiivsemalt saavutada.

VAGA HEA: Kasutatav metoodika l3htub iildtunnustatud metodoloogilistest
pohimotetest. Meetodid ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud
detailselt ja arusaadavalt. Valimi suurus on piisav ja selle moodustamise
alused on pdhjendatud. Valitud andmeallikad vastavad uuringu metoodikale.
Viljapakutud metoodiliste lahenduste kasutamise otstarbekus ja valimi suurus
ning moodustamine on pdhjendatud, lahendused on uuringu eesmaérgiga
seostatud.

Pakkuja vilja toonud ja pohjendanud peamisi analiiiisi piiranguid ning
pakkunud metoodilisi lahendusi, kuidas piirangutest olenemata tiita
pustitatud eesmarki olulises mahus.

25 punkti

HEA: Kasutatav metoodika Ildhtub iildtunnustatud metodoloogilistest
pohimotetest. Meetodid ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud
arusaadavalt. Valitud andmeallikad ei ole piisavad ja/voi asjakohased uuringu
metoodikast ldhtudes. Viljapakutud metoodiliste lahenduste kasutamise
otstarbekus ja/vdi valimi suurus voi moodustamise alused on iildjoontes
pohjendatud ja lahendused on uuringu eesmirgiga seostatud, kuid
pisidetailide osas esinevad iiksikud mittepdhimottelised puudujdigid ja/voi
ebatépsused, mis ei takista uuringu eesmirkide tditmist.

Pakkuja vilja toonud ja pdhjendanud peamisi analiiiisi piiranguid ning
pakkunud metoodilisi lahendusi, kuid pisidetailide osas esinevad iiksikud
mittepdhimdttelised puudujddgid ja/voi ebatidpsused, mis ei takista uuringu
eesmdirkide tditmist.

20 punkti

RAHULDAV: Metoodika ja selle kirjeldus on iildises plaanis sobiv, kuid
esineb probleeme, nt pakutud lahenduste pohjendatuse ja sobivuse ning nende
kirjelduse tdpsuse osas (nt panustamine uuringu eesmarki) voi valimi suuruse
ja moodustamise aluste voi kasutatavate andmeallikate osas. Tellijal tekkisid
pakkumuses esitatud metoodika kirjelduse osas pohimdttelised kiisimused,
kas valitud metoodika ja valimiga on vdimalik uuringu eesmérke taielikult
téita.

Analiilisi piirangute analiilis on pinnapealne ning puuduvad metoodilised
lahendused piirangute iiletamiseks.

10 punkti

VAHENE: Metoodika kirjelduses esineb hulgaliselt olulisi puudujiike, nt
ebasobivad lahendused, vidhene arusaadavus pakutud metoodikast, olulise
ndutava info mitteesitamine, valimi suurus ebapiisav / valim pohjendamatult
suur, valimi moodustamise alused ebaselged vOi pohjendamata, valitud
andmeallikad ebapiisavad ja/v0i mitte-asjakohased.

Analiiiisi piirangute analiilis on puudulik, puuduvad metoodilised lahendused
piirangute iletamiseks. Tellijal tekkis pakkumuses esitatud metoodika

5 punkti




kirjelduse osas mitmeid kiisimusi ja kahtlus, kas valitud metoodika ja
valimiga on vdimalik uuringu eesmaérke tiita.

3.3. Uurimismeeskonna (voib olla ka uurimiskonsortsium) koosseis, padevus ja rollide

jaotus — maksimaalselt 20 punkti.

SUUREPARANE: Tellija ndeb, et pakkuja on uuringusse kaasatava
meeskonna koostamisel 1dhtunud uuringu eesmérkidest, uurimiskiisimustest
ja metoodikast. Planeeritav uurimismeeskond on tellija ootusi iiletav.
Uurimismeeskonda kuulub iiks voi mitu inimest, kelle teadustulemused
uuringuga seotud valdkondades on silmapaistval tasemel. Uurimismeeskonna
liikkmete seas on uurijaid/eksperte, kellel on eelnev korduv koost6o kogemus.
Uurimismeeskonda kuuluvate teadlaste/ekspertide senine kogemus uuringute,
analiiiside ja teadustod ldbiviimisel on detailselt kirjeldatud, samuti on
pohjalikult kirjeldatud, kuidas nimetatud projektid toetavad lepingu tditmist.
Pakkumuses vélja toodu annab alust eeldada, et pakkuja tagab korge
kvaliteediga uurimistdd ldbiviimise. Uurimismeeskonna kirjelduses on
detailselt ja pohjendustega vilja toodud, milliseid iilesandeid iga
meeskonnaliige tdidab ning seejuures on meeskonnaliikmete oskused ja
kogemused integreeritud tihise eesmérgi saavutamisse. Kirjeldatud todjaotus
on optimaalne ja ning vdimaldab uurimistdd lopptahtajaks ja kvaliteetselt
valmis saada.

20 punkti

VAGA HEA: Pakkuja on uuringusse kaasatava meeskonna koostamisel
lahtunud uuringu eesmérgist ja lahendatavast uurimisprobleemist. Esitatud
uurimismeeskond vastab tellija vajadustele. Uurimismeeskonda kuulub iiks
vOi mitu inimest, kelle teadustulemused uuringuga seotud valdkondades on
tunnustatud. Uurimismeeskonna litkmete seas on uurijaid/eksperte, kes on
varem vidhemalt korra koostodd teinud. Uurimismeeskonda kuuluvate
teadlaste/ekspertide senine kogemus uuringute, analiiliside ja teadustdo
labiviimisel on selgelt kirjeldatud, samuti on selgelt kirjeldatud, kuidas
nimetatud projektid toetavad lepingu tditmist. Pakkumuses vélja toodu annab
alust eeldada, et pakkuja tagab vidga hea kvaliteediga uurimistdo.
Uurimismeeskonna kirjelduses on selgelt ja pohjendustega vélja toodud,
milliseid {ilesandeid iga meeskonnaliige tdidab ning seejuures on
meeskonnaliikmete oskused ja kogemused integreeritud iihise eesmairgi
saavutamisse. Kirjeldatud tdojaotus on optimaalne ja ning vdimaldab
uurimistdo 10pptihtajaks ja kvaliteetselt valmis saada.

15 punkti

HEA: Pakkumuses on uuringusse kaasatav uurimismeeskond ja nende
varasem kogemus kirjeldatud. Uurimismeeskonda kuuluvate
teadlaste/ekspertide senise kogemuse kirjeldus uuringute, analiiliside ja
teadustoo labiviimisel on iildist laadi. Uurimismeeskond on komplekteeritud
piisavalt, vajalikud kompetentsid uurimistdd ldbiviimiseks on enamasti
olemas ja sellega on loodud eeldused vurimistdo 14bi viia. Uurimismeeskonda
kuulub iiks vdi mitu inimest, kelle teadustulemused uuringuga seotud

10 punkti

10




valdkondades on nihtavad. Uurimismeeskonna seas on liikmeid, kes varem
koostddd teinud ei ole, aga pakkumuse pohjal on alust oletada, et nad on
koostddks suutelised. Uurimismeeskonna todjaotuse kirjeldus on iildist laadi.
Tellijal tekkisid pakkumuses esitatu pohjal iiksikud kiisimused, kuid
puudujdigid ja ebatdpsused pole pdhimottelised.

RAHULDAV: Uuringusse kaasatav uurimismeeskond ja nende varasem
kogemus uuringute, analiiiiside ja teadust66 labiviimisel vastab iildjoontes
tellija vajadustele, kuid on kohati ebaselge ja/vdi vastuoluline ja/voi tsiteerib
liialt suurel midral vaid minikonkursi kutses esitatut ja/vOi ei arvesta
lahendatava uurimisprobleemi eripiraga. Uurimismeeskonna liikmete
teadustulemused uuringuga seotud valdkondades on kesised. Konsortsiumi
partnerite seas on litkmed, kes varem koostddd teinud ei ole. Tellijal tekkisid
pakkumuses esitatu pdhjal uurimismeeskonna ja selle paddevuse kohta mdoned
pohimottelised kiisimused.

5 punkti

VAHENE: Uuringusse kaasatava uurimismeeskonna ja selle todjaotuse
kirjeldus pole ammendav, varasem kogemus uuringute, analiiiiside ja
teadustoo teostamisel on liiga {ildine. Uurimismeeskonna liikmetel ei ole
uuringu valdkondadega seotud teadustulemusi. Uurimismeeskonna liikmed ei
ole varem koostddd teinud. Tellijal ei kujunenud esitatud pakkumuse alusel
kindlat veendumust, et pakkuja suudab lepingu kvaliteetselt ja ootuspéraselt
teostada.

1 punkt

3.4. Uuringu ldbiviimise aja- ja tegevuskava (koos vastutajatega, kommunikatsiooni- ja

koostoovormidega, mida projektis rakendatakse) — maksimaalselt 20 punkti.

SUUREPARANE: Aja- ja tegevuskava, koos kommunikatsiooni- ja
koostodvormidega on esitatud ja pdhjendatud. Tegevused on esitatud koos
tdhtaegadega (tegevus vOib toimuda ka mitu nédalat, sel juhul tuleb mérkida
kui mitu néddalat) ja tulemitega. Iga tegevuse juures on margitud labiviija(d)
(meeskonna litkmed). Pakutud aja- ja tegevuskava on hankelepingu
kvaliteetseks tditmiseks moistlik ja objektiivselt pohjendatud. Lisaks on
valjapakutud tellija poolt aktsepteerimist leidvaid tdiendavaid tegevusi voi
olemasolevaid tegevusi on liigendatud detailsemaks, eesmérgiga neid
paremini avada. Kirjeldatud ajakava iiletab tellija ootusi st ajakavva on lisatud
tdiendavaid tegevusi vms, mis tellija hinnangul on vajalikud, kuid mida pole
osatud ette ndha.

20 punkti

HEA: Aja- ja tegevuskava koos kommunikatsiooni- ja koostdGvormidega on
esitatud ja pohjendatud. Tegevused on esitatud koos tihtaegadega (tegevus
vOib toimuda ka mitu nidalat, sel juhul tuleb mérkida kui mitu nidalat) ja
tulemitega. Iga tegevuse juures on mérgitud l&biviija(d) (meeskonna litkmed).
Pakutud aja- ja tegevuskava on hankelepingu kvaliteetseks tditmiseks mdistlik
ja objektiivselt pohjendatud. Kirjeldatud ajakava vastab tellija ootustele.
Ajakavas vdivad esineda iiksikud ebatdpsused (planeeritud ajakavas on
ebakodlasid, kus mone tegevuse jaoks on planeeritud pdhjendamatult kas véga
pikk voi véga lithike periood), mis aga ei ole pohimottelised.

10 punkti
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RAHULDAV: Aja- ja tegevuskava on esitatud koos tdhtaegadega, kuid
ajakavast on puudu moni oluline etapp ja/vdi iga tegevuse juures ei ole
margitud ldbiviija(d) (meeskonna liikmed) ja/vdi ei ole piisavalt avatud
kommunikatsiooni- ja koostodvorme Puuduvad pdhjendused, kuidas pakutud
ajakava ja meeskonnaga on vdimalik tagada hankelepingu kvaliteetne
tditmine. Aruandluse ajakava ei ole tellija jaoks lahti kirjutatud selgelt ja
arusaadavalt. Telljjal tekkisid mitmed pohimdttelised kiisimused ajakava
sobivuse osas.

5 punkti

12




Projektijuhi CV

Kontaktandmed: (nimi, e-post, telefon)

Projektijuhi kogemus

Projektijuht peab omama: 1) vihemalt kahe analiiiisi- voi uurimisprojekti juhtimise kogemust

Tookogemuse alguse ja 10pu  [To0koha/ametikoha/projekti nimetus ja
Tooandja/tellija andmed jaeg kuu ning aasta tdpsusega. |olulisemate todiilesannete kirjeldus
(Asutuse/ettevotte nimi,
kontaktisiku nimi,
telefon, e-posti aadress)

1.
2.
Vajadusel jdtkata loetelu...
Projektijuht peab omama: 2) fookusgruppide voi muu grupiviisilise andmekorje- ja analiiiisi
labiviimise kogemust.

Tooandja/tellija andmed Tookogemuse alguse ja 10pu | Fookusgruppide voi

(Asutuse/ettevotte nimi, aeg kuu ning aasta tipsusega. | muu grupiviisilise
kontaktisiku nimi, telefon, e-

: andmekorje- ja analiiiisi
posti aadress)

labiviimise kogemuse
kirjeldus

1.

2.

Vajadusel jitkata loetelu...
Andmete esitamisega kinnitab isik (projektijuht), et on andnud pakkujale ndusoleku enda
meeskonnaliikmeks nimetamiseks ja kinnitab osalemist hankelepingu tditmisel.

Andmete esitamisega antakse hankijale digus andmete to6tlemiseks eesmirgiga kontrollida

esitatud andmete digsust. Hankija voib vajadusel todandjatele/tellijatele teha jéreleparimisi
kogemuse kohta.'

Kirjeldus, kuidas nimetatud projektid toetavad lepingu tditmist.

(Allkirjastatud)

13



Avaliku oiguse eksperdi CV

Kontaktandmed: (nimi, e-post, telefon)

IAvaliku diguse eksperdi kogemus

Avaliku diguse eksperdil, kel peab olema varasem todtamise ja/vdi vahemalt kahe analiitisi
ja/voi uurimisprojekti 1dbiviimise kogemus riigihalduse valdkonnas.

Avaliku diguse eksperdi rollis teostatud digusanaliitisid

andmed
(Asutuse/ettevotte nimi,
kontaktisiku nimi,
telefon, e-posti

aadress)

Tookogemuse alguse ja 1opu  [Tookoha/ametikoha/projekti nimetus
Tooandja/tellija acg kuu ning aasta tdpsusega. [ja olulisemate tooiilesannete kirjeldus

1.

2

Vajadusel jdtkata loetelu...

Tookogemus riigihalduse valdkonnas.

Tootamise aeg Tooandja/organisatsioon Ametikoht ja t60 sisu lihikirjeldus

1.

2

Vajadusel jdtkata loetelu...

Andmete esitamisega kinnitab isik (digusvaldkonna ekspert), et on andnud pakkujale
nousoleku enda meeskonnalitkmeks nimetamiseks ja kinnitab osalemist hankelepingu
tditmisel.

Andmete esitamisega antakse hankijale digus andmete to6tlemiseks eesmirgiga kontrollida
esitatud andmete digsust. Hankija voib vajadusel todandjatele/tellijatele teha jéreleparimisi
kogemuse kohta.?

Kirjeldus, kuidas nimetatud projektid ja tookogemus toetavad lepingu tditmist.

(Allkirjastatud)
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Kirjeldus meeskonnaliikmete vahelise rollide jaotuse kohta:

Kirjuta siia

15
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